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公司诉   公司等   纠纷一案代理词

尊敬的合议庭：

江西盛宏律师事务所依法接受本案原告委托，特指派   律师担任其一审诉讼代理人，代理人现依据本案客观事实，结合国家相关法律，针对本案争议焦点，发表以下代理意见：

一、关于本案基本事实

（一）原告与被告    公司已签订合法有效的质押协议
首先，原告与被告签订的《担保合作协议》、《保证金合同》相互间存在关联，形成锁链，构成一个整体，可以证明     公司与原告签订了书面质押合同，   公司为其担保客户的借款提供保证金质押担保。银昌公司也承认签署上述合同系其真实意思表示，并认可其向约定的保证金账户缴存的资金具有金钱质押的性质。

其次，案涉保证金账户内资金已以特定化形式交原告占有。从合同约定及履行来看，  公司与原告明确约定保证金账户为“   保证金-江西   公司缴存户”。从案涉账户名称来看，该账户也符合特定化要求。案涉账户名称为“   保证金-   公司缴存户”，该户名明确了账户的特征为保证金账户，明显区别于一般企业存款户。此外，案涉《担保合作协议》和《保证金合同》均明确约定，保证金自存入之日起即转移为原告占有，在主合同项下债务未得到全部清偿前，未经原告书面同意，   不得动用，且在主合同到期时，原告有权划收保证金。据此，   公司实质上丧失了对案涉保证金账户的控制权和管理权，原告取得了案涉保证金账户的控制权和管理权。并且，从案涉账户资金状况及流向来看，账户内资金均是银昌公司按照《担保合作协议》和《保证金合同》约定缴存的。原告退还其内资金或直接扣划其内资金均系按照合约约定进行。除此之外，该账户并未与第三人发生任何资金往来和结算。上述情况表明，   不能自由支配案涉账户，保证金账户在事实上处于原告管理和控制之中。

综上，原告与   公司之间的保证金质押关系成立并生效，保证金质权已设立，故原告对“交行保证金-江西银昌担保有限公司缴存户”账户内保证金享有有限受偿的权利。

  （二）（2014）  执字第   号执行裁定书冻结的存款为010000072的保证金，该笔保证金所担保的债权尚未得到清偿前，法院应停止对该笔资金的执行。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

根据原告与  公司签订的《担保合作协议》、《保证金合同》均约定，案涉账户内编号为010000072的保证金系对银昌公司所担保的所有客户的所有债务的担保。截至目前，仍有银昌公司担保的债务未获清偿。依照《最高人民法院关于人民法院执行工作若干问题的规定》第40条：“财产拍卖、变卖后所得价款，应当在抵押权人、质押权人或留置权人优先受偿后，其余额部分用于清偿申请执行人的债权”，在原告未就编号为010000072的保证金优先受偿前，法院应当停止对该笔资金的执行程序。

  （三）法院冻结了保证金账户内部分资金后，原告退还保证金账户内其它未被冻结的部分保证金给  公司，并不产生原告放弃质押权的法律后果

（2014）   执字第123号执行裁定书冻结的存款为案涉账户内编号为   的保证金，而非案涉保证金账户的整个账户。保证金账户内未被法院冻结的其他特定编号项下保证金所对应的贷款已获清偿的情况下，向   公司退还保证金的行为系履行质押权人义务的行为。

二、关于本案法律适用 

《担保法司法解释》第85条规定：“债务人或者第三人将其金钱以特户、封金、保证金等形式特定化后，移交债权人占有作为债权的担保，债务人不履行债务时，债权人可以以该金钱优先受偿。”该条规定的特户是账户的一种，且该条是位于动产质押章节之下。

根据上述司法解释，金钱质押的移交占有需要满足特定化形式要求。对案涉保证金账户资金质权成立需要满足如下条件：其一，订立书面的质押合同；其二，账户资金符合特定化要求；其三，移交债权人占有。

三、关于本案可以参考的案例

代理人查阅了最高人民法院公报2015年第1期公布的《中国农业发展银行安徽省分行与张大标案》。该案可以作为本案的参考案例。该裁判文书的主要内容为：

一、农发行安徽分行与长江担保公司之间虽未单独订立质押合同，但双方签订的《贷款担保业务合作协议》有关条款明确约定了所担保债权的种类和数量、债务履行期限、质物数量和移交时间、担保范围、质权行使条件等一般条款，应据此认定双方订立了书面质押合同。该担保系长江担保公司为其履行连带保证责任提供的特定账户内的金钱质押担保，与其向农发行安徽分行提供连带责任保证并不矛盾。对张大标关于安徽高院对本案质押合同成立的认定错误的主张，本院不予支持。

 二、案涉保证金账户由长江担保公司在农发行安徽分行开立，专门用于《贷款担保业务合作协议》所约定的担保业务，未作日常结算使用，且农发行安徽分行依据约定实际控制该账户，故案涉金钱质押符合《担保法司法解释》第八十五条有关规定，应认定双方已就案涉保证金账户内之金钱设立质权。对张大标关于本案不符合《担保法司法解释》第八十五条规定的主张，本院不予支持。

 三、就案涉保证金账户，《贷款担保业务合作协议》第四条约定长江担保公司需缴存的保证金不低于其所担保贷款额度的10%，长江担保公司未经农发行安徽分行同意不得动用该账户内资金，而并无条文约定对该账户内累积的超比例保证金如何处理；第八条约定农发行安徽分行可以从该账户内扣划与长江担保公司没有按时履行保证责任相应的款项，而并无条文约定扣划额度不能超出每笔贷款对应的10%保证金。另外，从张大标所述的情况看，其申请查封案涉保证金账户时，该账户内的存款余额不足以偿还本案中长江担保公司承保的贷款余额。因此，对张大标关于应根据所对应贷款是否已经清偿分别认定案涉保证金账户内的资金是否为保证金，农发行安徽分行对该账户内部分资金不享有质权，以及安徽高院未依据其申请调取相关证据错误，应依据《民事诉讼法》第二百条第五项之规定对本案进行再审等主张，本院不予支持。

文书详见附件。

四、关于本案适用的权威解读

    代理了查阅了《人民司法》、《民事审判指导》、《商事审判指导》以及最高院会议中相关领导的讲话。代理人认为以下解读对于本案的处理具有一定参考作用。

具体内容详见附件。

                          代理人：江西盛宏律师事务所律师

                           王隆彬 宋曦 律师

                                 二○一五年一月十日
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